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Josef Quack
Zur Wahrheitsfrage bei Joseph Ratzinger

Kimmert euch wenig um den Sokrates, sondern weit mehr um die
Wahrheit; und wenn ich euch diinke etwas Richti-ges zu sagen, so
stimmt mir bei, wenn aber nicht, so widerstrebt mir auf alle Weise.
Sokrates
Melius est, ut scandalum oriatur,
quam ut veritas relinquatur.
Besser, es gibt einen Skandal,
als daB die Wahrheit zu kurz kommt.
Gregor der GroBe

Im folgenden beschéftige ich mich mit dem philosophischen Aspekt von Ratzingers Denken, mit der
Art, wie er Begriffe gebraucht und wie er argumentiert, nicht mit seinen theologischen Ausfiihrun-
gen oder seinen kirchenpolitischen Erklarungen. Ich beziehe mich hauptsdchlich auf sein Buch
Glaube, Wahrheit, Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen (2004). Es geht darin um die
Frage, ob das Christentum die einzig wahre Religion ist. Zweifellos handelt es sich um eine der
wichtigsten Fragen, die das Selbstverstandnis des Christentums angehen, und es ist offensichtlich,
daB Ratzinger damit eines der heikelsten Probleme des religiosen Diskurses von heute aufgegriffen
hat.

Was die theologische Bedeutung dieses Problems angeht, so sei nur daran erinnert, daB Karl
Rahner in einem seiner bekanntesten Aufsatze, ,Uber die Méglichkeiten des Glaubens heute", die-
selbe Sache behandelt hat. Er beschreibt in diesem Aufsatz drei Gefahren oder Hindernisse, die den
christlichen Glauben bedrohen: Erstens die existentielle Verzweiflung aufgrund von schweren Ver-
lusterfahrungen, zweitens die Vielzahl von Religionen und Weltanschauungen, die das Selbstver-
stdandnis des Christentums infragestellen, und drittens die MiBstande der Kirche, d.h. die unchristli-
che Verhaltensweise der Vertreter des Christentums, die dessen Lehre unglaubwiirdig erscheinen
1aBt.

Ratzinger muBte sich spater mit der dritten Gefahr auseinandersetzen, die sein Vorgdnger jahr-
zehntelang vertuscht und verdrangt hatte. In dem genannten Buch befaBt er sich aber durchweg
mit dem zweiten Problem, das auch dadurch an Brisanz gewonnen hat, daB einige Vertreter der
gegenwartigen Theologie einem Pluralismus der Religionen offen das Wort reden.

Um das Ergebnis meiner Besprechung vorwegzunehmen: Ratzinger hat ein hochentwickeltes
ProblembewuBtsein. Er hat die brennendsten Fragen, die seine Kirche und die Theologie betreffen,
klar erkannt und deutlich genug beschrieben. Die Antworten, die er darauf zu geben versucht, kén-
nen jedoch in philosophischer Hinsicht kaum berzeugen. Daflir gibt es drei Griinde. Am wenigsten
fallt noch ins Gewicht, daB er trotz seines wachen ProblembewuBtseins gelegentlich die religiésen
und intellektuellen Modestromungen des Zeitgeistes Uberschatzt (I.). Gravierender ist, daB er sich
hdufiger, als es in einem wissenschaftlichen Kontext zuldssig ist, auf die Sekundarliteratur verlaBt,
wo er das Original hatte heranziehen mussen (II.). Am schwersten aber wiegen die begriffliche Un-
scharfe und die argumentative Schwéache seiner Ausflihrungen. Das hangt wiederum damit zu-
sammen, daB er von vornherein fast immer, bewuBt oder unbewuBt, den Standpunkt des christli-
chen Theologen einnimmt, wo es um Kontroversen (ber die Religion geht und ein tbergeordneter



Gesichtspunkt der allgemeinen Vernunft gefordert wadre. Die Unklarheit seiner Darlegung betrifft
vor allem den Begriff der Wahrheit, den Dreh- und Angelpunkt seiner ganzen Argumentation in der
Schrift, die ich durchgesehen habe (III.).

I. Dem Zeitgeist auf der Spur

In dem Gesprachsband Salz der Erde (1997) macht Ratzinger auf das seltsame Phanomen auf-
merksam, daB es auch auf dem Feld der Religion Stromungen gibt, die eine Zeitlang die Diskussion
beherrschen, dann aber mit dem Wechsel des Zeitgeistes sang- und klanglos von der Tagesord-
nung verschwinden. Als Beispiel nennt er die liberale Theologie, die nach dem Ersten Weltkrieg oh-
ne langes Federlesen von der Dialektischen Theologie abgelést wurde. Er weiB3 also, daB man intel-
lektuelle Modestromungen nicht allzu ernst nehmen sollte, und dennoch befaBt er sich in dem Buch
Uber das Christentum und die Weltreligionen mit derartigen, von den Launen des Zeitgeistes ab-
hangigen Thesen und Themen weit ausfihrlicher, als es der Bedeutung dieser Strémungen ent-
spricht.

So beschaftigt er sich ein weiteres Mal mit der Befreiungstheologie, die in Stidamerika niemals
in die Breite gewirkt hat und nach dem Zusammenbruch des real existierenden Sozialismus vol-
lends unattraktiv geworden ist, ein vorwiegend politisches Konzept, dessen religioser Gehalt sich
nahezu restlos verflichtigt hat. Dann nimmt er sich die New-Age-Bewegung vor, ein intellektuelles
Randphanomen, das in den achtziger Jahren aufgekommen war und inzwischen der verdienten
Vergessenheit anheimgefallen ist.

Kaum bedeutender sind der Entwurf des Weltethos von Hans Kiing und die These des Agyptolo-
gen Jan Assmann von der Mosaischen Unterscheidung, akademische Hervorbringungen ohne reales
Gewicht. Gegen die Idee des Weltethos wendet Ratzinger mit Recht ein, daB es sich dabei um ein
Minimalethos ohne verbindlichen Charakter handelt, dessen Fadenscheinigkeit selbst Journalisten
aufgefallen ist. Und gegen Assmann erklart er, daB nicht erst Moses, oder Moses nicht allein, ange-
sichts der Religionen die Wahrheitsfrage gestellt habe, die Religionen keineswegs alle gleichgeartet
seien und die Option fiir das ,Sklavenhaus® Agypten, die Assmann vorschldgt oder vornimmt, kaum
Uberzeugen kénne.

Das alles mag richtig sein, doch hat man den Eindruck, daB Ratzinger sich allzu lang bei Dingen
aufhalt, die es nicht wert sind, ausfihrlich diskutiert zu werden. Offensichtlich will er zeigen, daB er
auf der geistigen Hohe der Zeit ist und ihre Irrungen und Wirrungen aufmerksam verfolgt. Weniger
Uberzeugend ist allerdings, was er dann seinerseits als Heilmittel gegen die geistigen Krankheiten
seiner Epoche anzubieten hat.

II. Aus zweiter Hand

Bei diesem Buch fallt des weiteren auf, daB Ratzinger sich weit starker auf die von ihm gewahlte
Sekundarliteratur verlaBt, als es der Sache angemessen ist. Naturlich ist jeder, der an der wissen-
schaftlichen oder kulturellen Diskussion teilnimmt, von den Forschungsergebnissen anderer Kenner
abhangig. SchlieBlich fangen wir kulturell nicht bei Null an, wir leben ja innerhalb einer Gberreichen
geistigen Tradition und wir missen immer unliberschaubar viele Kenntnisse voraussetzen, die wir
nicht selbst Uberprift haben. Dies gilt nicht nur fiir die allgemeine Bildung, sondern auch fiir die
Gegenstdnde eines begrenzten Fachgebietes, in dem wir selbst tatig sind. Freilich sollte man an
zentralen Punkten der Argumentation die Sekundarliteratur genau anschauen, bevor man sie als
Beleg flir eine These heranzieht. Diese Sorgfalt hat Ratzinger leider nicht immer aufgebracht.



(1) So hat er eine Studie herangezogen, in der nachgewiesen wird, daB der Exeget Rudolf Bult-
mann der erkenntnistheoretischen Position des Neukantianismus verpflichtet sei. Ratzinger unter-
1aBt es aber, seinen Lesern zweierlei mitzuteilen: was die erkenntnistheoretische Position des Neu-
kantianismus besagt und warum diese These falsch sein soll. Dagegen hat er recht, wenn er be-
hauptet, daB eine exegetische Interpretation von den Voraussetzungen der Philosophie abhangig
ist, die der Interpret vertritt. Wer also eine hermeneutische Methode kritisieren will, muB die philo-
sophischen Voraussetzungen dieser Methode Uberpriifen. Ratzingers Einwand gegen Bultmann ist
aber allzu lickenhaft und elliptisch, als daB man verstehen kénnte, was er mit dem Einwand wirk-
lich meint.

(2) Argerlicher ist eine Stelle, wo er aus der Sekundérliteratur ein Urteil (iber ein Buch iber-
nimmt, das er selbst nicht gelesen hat. Nach Ratzingers Beobachtungen wird der Zeitgeist heute
von diversen relativistischen Strémungen beherrscht. Als Beleg fihrt er die heutige Literaturwis-
senschaft an und die Studie eines Exegeten, der fir die angeblich in dieser Disziplin dominierende
wahrheitsfeindliche Haltung das Wort aus Umberto Ecos Roman Der Name der Rose zitiert: ,Die
einzige Wahrheit heiBt lernen, sich von der krankhaften Leidenschaft flr die Wahrheit zu befreien®.
Auch meint Ratzinger die ,Absage an die Wahrheit" sei eine Folge der ,linguistischen Wende", wo-
nach man annehme, daB die Vernunft sprachlich bestimmt sei.

Zu diesen Vorwirfen aus zweiter Hand ware mehreres zu sagen: Es gibt oder gab tatsachlich in
der postmodernen Literaturwissenschaft Vertreter, die einen sprachlichen Determinismus unserer
Erkenntnis annehmen. Es gibt jedoch auch Kritiker, die mit gebihrender Scharfe nachgewiesen ha-
ben, daB dieser Determinismus unhaltbar und widersprichlich ist (cf. J.Q., Geschichtsroman und
Geschichtskritik S.8). Umberto Eco gehort aber gewiB nicht zu jener postmodernen Schule des
Wahrheitsrelativismus. AuBerdem enthélt der Ausdruck ,linguistische Wende" als Ubersetzung von
Llinguistic turn® einen unbemerkten Anglizismus, richtig ware ,sprachliche Wende".

Zweitens mag es durchaus sein, daB sich die Haltung einiger postmoderner Literaturwissen-
schaftler mit jenem Zitat aus Ecos Roman zutreffend beschreiben IaBt. Es ware jedoch duBerst naiv
anzunehmen, diese Aussage des Protagonisten William von Baskerville gebe ohne weiteres die Mei-
nung des Autors wieder. Auf die Frage, mit welcher Figur er sich identifiziere, hat Eco ironisch ge-
antwortet: ,Mit den Adverbien®.

AuBerdem miBte man jenes Zitat aus seinem Kontext verstehen und dieser Kontext besagt, daB
dieses Zitat nicht vollstandig ist und als genaue Replik auf die intransigente Haltung eines religio-
sen Fanatikers gedacht ist, der jede philosophische, d.h. der natiirlichen Vernunft verpflichtete
Deutung der christlichen Botschaft ablehnt. Wenn man jenen Ausspruch Williams vollstandig liest,
wird klar, daB es sich um den Ausdruck einer intellektuellen Bescheidenheit im Sinne der sokrati-
schen Selbstironie handelt. Zudem ergibt die Lektlire des Romans, daB William keineswegs einen
wie immer gearteten Wahrheitsrelativismus vertritt, obwohl er gewisse Annahmen des damals auf-
kommenden Nominalismus tbernimmt.

Die Ansicht, daB man dem Romantext als ganzem eine solche relativistische These unterstellen
kénne, ist erst recht absurd. Man lese nur einmal die kritischen Anmerkungen Uber die schlimmen
Zeiten, wo man gezwungen gewesen sei, in Widerspriichen zu denken. DaBB Eco selbst als Litera-
turwissenschaftler oder als Literaturinterpret keineswegs die Position eines erkenntnistheoretischen
Relativismus einnimmt, muB jedem sofort auffallen, der auch nur eine wissenschaftliche Arbeit von

ihm gelesen hat.



— Ubrigens ist auch die Philosophie nach der sprachlichen Wende, die analytische Philosophie
als solche, mitnichten relativistisch, wie man nach Ratzingers Andeutungen meinen kénnte.

(3) Nicht weniger peinlich nimmt sich jene Stelle aus, wo Ratzinger auf Wittgensteins Beschrei-
bung der Religion zu sprechen kommt. Es ist nur zu evident, daB Ratzinger, wiederum auf eine we-
nig zuverlassige sekunddre Interpretation gestiitzt, und sein Gewadhrsmann die metaphorische
Terminologie gréblich miBverstehen. Wittgenstein behauptet bekanntlich, daB die menschliche
Sprache aufs engste mit bestimmten Lebensformen verbunden ist und daB es verschiedene Typen
der Sprachverwendung gibt, die man genau zu unterscheiden habe. So miisse man zum Beispiel
den mathematischen oder den naturwissenschaftlichen Sprachgebrauch sorgfaltig von dem alltagli-
chen, dem d&sthetischen, dem ethischen oder dem religidsen Typus des Sprachgebrauchs unter-
scheiden. Diese Art der geregelten, auf eine bestimmte Lebensform bezogenen Sprachverwendung
nennt Wittgenstein in Analogie zum Schachspiel bekanntlich "Sprachspiel" - was Ratzinger und sein
Gewdahrsmann im Fall des religidsen Sprachspiels allzu wértlich genommen haben, als verharmlose
oder verniedliche Wittgenstein die Religion: ,Der Glaube wird auf die Ebene des Spiels verlagert,
wahrend er bisher die Ebene des Lebens als solchen betraf* (S. 175). Ein wahrhaft groteskes MiB-
verstandnis, das aus der Unkenntnis der besprochenen Philosophie resultiert.

Die Religion war naturlich fir Wittgenstein kein Spiel im Ublichen Sinn, sondern eine todernste,
lebenswichtige Angelegenheit und es dlirfte doch wohl kein Zufall gewesen sein, daB einige seiner
Schiler zum Katholizismus konvertiert sind. DaB ein gefeierter Theologieprofessor sich einen derar-
tigen Schnitzer erlaubt, ist schwer begreiflich. DaB Wittgensteins Theorie vom nichtkognitiven Cha-
rakter der Religion nicht wenigen rationalen Einwanden ausgesetzt ist, braucht hier nicht eigens
betont zu werden.

(4) SchlieBlich will ich hier noch ein Beispiel erwdahnen, wo Ratzinger zwar auf den originalen
philosophischen Text zurickgreift, ihn aber recht flichtig und miBverstandlich auslegt. Er bezwei-
felt zurecht, daB eine naturwissenschaftliche Evolutionstheorie im strengen Sinn als ,, Universaltheo-
rie alles Wirklichen™ gelten kénne (S. 145). AnschlieBend fuhrt er ein Zitat von Karl Popper an und
erweckt damit den Eindruck, dieser habe eine Evolutionstheorie dieses Zuschnitts vertreten, was
aber keineswegs der Fall war. Denn Popper hat gerade die begrenzte Reichweite einer solchen
Theorie betont. In dem Zitat schreibt er, das Wesen des Lebendigen bestehe im Problemldsen. Rat-
zinger verschweigt, daB Popper im gleichen Kapitel betont, daB er nicht glaube, daB der Darwinis-
mus die Entstehung des Lebens erkldaren kénne. Daraus folgt aber, daB Popper hier der falsche
Adressat flr Ratzingers Kritik ist.

Poppers Philosophie des kritischen, sich seiner Grenzen bewuBten Rationalismus wird auch sonst
von Ratzingers zeitdiagnostischen und kulturkritischen Einwanden nicht getroffen. Denn Popper ist
ein entschiedener Vertreter einer Theorie der objektiven Wahrheit, ein erklarter Gegner des Sub-
jektivismus und Relativismus in Philosophie und Wissenschaft, ein Verteidiger der Lehre von der
Wechselwirkung von Gehirn und selbstbewuBtem Geist, und nicht zuletzt hélt er die Metaphysik fur
unersetzlich, da wir ohne sie weder ein Weltbild entwerfen noch auBerordentlich nitzliche For-
schungsprogramme ausarbeiten kdnnten. DaB unser Autor mit der Wissenschaftstheorie Poppers
nicht besonders vertraut ist, zeigt sich auch daran, daB er von rationaler GewiBheit in den moder-
nen empirischen Wissenschaften spricht. Popper aber hat nachgewiesen, daB es in diesen Wissen-
schaften nicht auf GewiBheit ankommt, sondern allein auf das Streben nach Wahrheit.



III1. Unscharfe Begriffe, ungeniigende Griinde

Hoéchst unbefriedigend ist, daB in diesen Erérterungen der wichtigste philosophische oder wissen-
schaftliche Begriff, der Begriff der Wahrheit, recht vage und véllig ungeklart bleibt. Symptomatisch
fur diese kaum stimmig zu nennende Art der Darlegung ist das erste Kapitel. Ratzinger stellt ein-
gangs ausdriicklich die Frage nach der Wahrheit im Bereich der Religion. Man kann also mit Fug
und Recht erwarten, daB er die wesentlichen Grinde dafir anflihrt, warum das katholische Chri-
stentum die wahre Religion sei. Doch hat er keineswegs die Absicht, einen derartigen Versuch zu
unternehmen. Am Ende des Kapitels teilt er vielmehr mit, daB er ,keine handliche rationale Recht-
fertigung" des christlichen Glaubens habe liefern wollen. D.h. er hat den Glauben Uberhaupt nicht
rational gerechtfertigt, sondern nur die besondere Eigenart der christlichen Religion phanomenolo-
gisch beschrieben. Die Eingangsfrage nach der Wahrheit des christlichen Glaubens hat er unbeant-
wortet gelassen, und was noch argerlicher ist, er hat es versaumt, auch nur in Ansdtzen zu expli-
zieren, was er unter Wahrheit Gberhaupt versteht.

Wenn man die Ausfihrungen dieses Buches im ganzen Uberblickt, kann man annehmen, daB er
unter Wahrheit gewdhnlich die wahre Lehre iber Mensch, Welt und Gott versteht. Er nimmt also
an, daB die Aussagen, die der christliche Glaube (iber Wesen und Befindlichkeit des Menschen, den
Zustand von Natur und Welt, Uber Existenz und Wirken Gottes macht, wahr sind. Wenn er Wahr-
heit in diesem Sinn als Pradikat von Satzen oder Aussagen versteht, bewegt er sich in einem Dis-
kurs, den auch ein Philosoph verstehen kann, selbst wenn er diese Aussagen nicht fir wahr halt.
Wenn Ratzinger jedoch den Begriff in biblischer Diktion personifiziert, wechselt er in das Revier der
Theologie Uber, in das ihm nur Gldubige folgen kdnnen. Wer aber genau wissen mdéchte, was mit
diesem merkwirdigen personifizierten Begriff gemeint ist, muB schon bei Thomas von Aquin nach-
schauen (Summa theologica 1 16,5), von Ratzinger erfahrt man es nicht.

Insgesamt kann man nur wiederholen, daB Ratzinger durchweg den Standpunkt des christlichen
Theologen vertritt und es ihm auBerordentlich schwer fallt, die AuBenperspektive des sdkularen
Philosophen einzunehmen. So schreibt er von der Bibel: ,Sie hadlt den Menschen flir wahrheitsfahig
und will ihn mit der Wahrheit selbst konfrontieren, ihm die Wahrheit er6ffnen, die in Jesus Christus
als Person vor den Menschen steht.™ (S. 78) Er referiert eine theologische Behauptung ohne die ge-
ringste Spur einer rationalen Erlauterung.

Was Ratzinger in anderer Hinsicht ausflihrt, ist, ideengeschichtlich betrachtet, durchaus interes-
sant und lehrreich. So erféahrt man etwa, daB schon die Weisheitsblicher des Alten Testamentes
sich griechische Ideen und Denkformen angeeignet haben, und die Septuaginta, die Ubersetzung
der hebraischen Bibel ins Griechische, eine folgenreiche Adaption der heiligen Schrift an die griechi-
sche Kultur darstellt. Der Vorwurf, da das Christentum auf unzuldssige Weise hellenisiert sei, 1aBt
sich also kaum aufrechterhalten. Auch erfahren wir, daB fir Augustinus das Christentum deshalb
die religio vera (die wahre Religion) ist, weil es weniger den antiken Religionen gleicht, als vielmehr
auf die Seite der antiken natlrlichen Philosophie, d.h. der rationalen Aufklérung, zu stehen kommt.
Dies alles ist gewiB aufschluBreich, doch wird damit nur das Selbstverstandnis des Christentums
beschrieben, und die Behauptung, im Christentum liege eine Synthese von Glaube und Vernunft
vor, ist ebenfalls eine rein theologische Behauptung, ein Ausdruck dessen, wie sich das Christen-
tum selbst versteht, und nicht eine rational einsichtige und begriindete Aussage.

Meines Erachtens besteht die Hauptschwierigkeit von Ratzingers Denkbemiihungen darin, daB er
das folgende Dilemma nicht befriedigend auflésen kann:



1. Einerseits ist er der Ansicht, daB es der Neuscholastik nicht gelungen sei, die verninf-
tigen Voraussetzungen des christlichen Glaubens zu begriinden.

2. Andererseits halt er daran fest, daB es vernlinftige Grinde flir die christliche Religion
geben miisse. Was er allerdings in dieser Hinsicht anflihrt, ist keine rationale Begrin-
dung, sondern kaum mehr als ein Appell an die Vernunft, sich fir religiose Fragen zu 6ff-
nen.

Ad 1 sei folgendes erstaunliche Bekenntnis zitiert: ,Ich bin der Meinung, daB der neuscholasti-
sche Rationalismus gescheitert ist, der mit einer streng glaubensunabhdngigen Vernunft, mit ratio-
naler GewiBheit die Praeambula fidei rekonstruieren wollte; allen Versuchen, die das gleiche mdch-
ten, wird es letztlich nicht anders ergehen. Insoweit hatte Karl Barth schon recht, wenn er die Phi-
losophie als glaubensunabhangige Glaubensgrundlage abwies: Dann wirde unser Glaube letztlich
auf wechselnden philosophischen Theorien griinden.™ Doch halt er den Glauben nicht fir ein Para-
dox, sondern beflirwortet ein dialogisches Verhaltnis von Glaube und Vernunft: ,Die Vernunft wird
ohne den Glauben nicht heil, aber der Glaube wird ohne die Vernunft nicht menschlich.™ (S. 110)

Hierzu wdre zu sagen, daB8 diese Ausdrucksweise teils irrefihrend, teils falsch ist. Unter den
Praeambula fidei versteht man bestimmte Sachverhalte von religidser Bedeutung, die man mit Hilfe
der naturlichen Vernunft erkennen kénne. Gemeint ist vor allem die Existenz Gottes, die sich aus
dem Zustand der geschaffenen Welt erschlieBen |aBt, und die Existenz Jesu und sein Selbstver-
standnis, die sich mit historischen Mitteln erkennen lassen; auBerdem die Uberzeugung von der
Auferstehung Jesu, die ebenfalls historisch glaubwiirdig bezeugt sei (Rahner, Vorgrimmler, Kleines
theologisches Wérterbuch (1976)). Es geht bei diesen Erkenntnissen also keineswegs pauschal um
eine rationale, philosophische Begriindung des Glaubens, sondern nur um einige religiose Sachver-
halte, die man rational erkennen kann und die zu den eigentlichen Glaubenslehren hinfiihren kén-
nen.

Zweitens kann man Ratzingers Philosophieverstandnis nur als unzutreffend, teils sogar als histo-
ristisch bezeichnen. Es ist irrig anzunehmen, daB eine Begriindung der genannten rationalen Vor-
aussetzungen des Glaubens bedeute, daB der Glaube auf einer philosophischen Theorie , grinde"
oder beruhe. Es ist evident, daB die Praeambula fidei keine logischen Pramissen oder Griinde sind,
aus denen sich der Glaube oder die Glaubenslehre ableiten lieBe — die Praeambula fidei sind viel-
mehr so etwas wie Motive oder psychologische Beweggriinde, die daflir sprechen, sich fir den
Glauben zu entscheiden. Es werden also nicht die Glaubenslehren rational begriindet, sondern eini-
ge Sachverhalte, die religiés von Bedeutung sind.

Sodann impliziert die Vorstellung von wechselnden philosophischen Theorien die wahrhaft irra-
tionale Annahme, daB die verschiedenen Philosophien in jeder Hinsicht argumentativ gegeneinan-
der abgeschlossen seien. Dahinter steht offenbar die von Oswald Spengler herriihrende Vorstellung
von in sich geschlossenen Kulturen, zwischen denen ein Verstehen unmdglich sei. Ratzinger scheint
nicht zu bedenken, daB eine Erkenntnis von Platon, Aristoteles oder Kant schlicht und einfach wahr
und begriindet sein kann und deshalb auch von Philosophen anderer Richtungen akzeptiert werden
muB. Der Kritiker des zeittypischen Relativismus macht hier eben dieser Einstellung zu viele Zuge-
stdandnisse, weil er nicht sieht, da es in der Philosophie, d.h. im menschlichen Denken, Probleme
und Argumente gibt, die von ihrer Zeit und ihrem kulturellen Kontext unabhangig sind und also
gleichsam von auBen kritisiert werden kdénnen. Als Vertreter dieser Auffassung ware wiederum
Popper zu nennen, aber auch Ernst Tugendhat, Wolfgang Kiinne, Ansgar Beckermann und zahlrei-
che andere Philosophen der Gegenwart (cf. J.Q., Wenn das Denken feiert, S.201). Man sieht wie-



derum, welche bedenkliche Folgen es hat, daB Ratzinger den Begriff der Wahrheit nicht hinreichend
expliziert hat.

Ad 2 ware zu erganzen, daB3 er sich wiederum nicht besonders klar ausdrickt. Er schreibt etwa
recht gewunden: ,Religion, die tragende Kraft flir das ganze Leben werden soll, braucht zweifellos
eine gewisse Einsichtigkeit". Er behauptet nicht, daB3 die Religion Probleme |6sen misse, die in die
Zustandigkeit der einzelnen Wissenschaften fielen, halt aber daran fest, daB8 sie ,zu letzten Ent-
scheidungen beféhigen™ miusse, ,in denen immer die Ganzheit des Menschen und der Welt im Spie-
le ist" (S. 115). Er will damit wohl sagen, daB die Religion Uber das Ganze der Welt und des Men-
schen Aussagen machen misse, die fliir die menschliche Vernunft einsichtig sein miBten, und
schlieBt mit der Forderung: ,Vernunft und Religion missen wieder zueinander kommen, ohne sich
ineinander aufzulésen® (S. 117).

Man wird kaum sagen kénnen, daB er diesen Punkt besonders verstandlich erértert. Was die na-
turliche Erkenntnisfahigkeit des Menschen angeht, schreibt er von Gott, ,,den von sich aus niemand
entdecken kann, auch der Reinste nicht® (35). Dann liest man wiederum: ,Im Herzen des Men-
schen ist auch durch die Siinde die Fahigkeit nicht ganz erloschen, die Stimme des einen Gottes zu
erkennen.® (S. 81) Ahnlich heiBt es im AnschluB an Augustinus, das Christentum beziehe sich auf
~jenes Gottliche, das die verninftige Analyse der Wirklichkeit wahrnehmen kann™ (S. 137). Dann
begegnet man dem erstaunlichen Satz: ,Durch seine Option fiir den Primat der Vernunft bleibt das
Christentum auch heute 'Aufklarung™ (S. 146). An diese Behauptung schlieBt auch die aus anderen
Grinden berihmt gewordene Vorlesung von Regensburg (12. September 2006) an, wo er den In-
tellektualismus im Hinblick auf das christliche Gottesbild verteidigt und erklart, daB es zum Wesen
Gottes gehore, vernunftgemaB, entsprechend dem Logos, zu handeln. Diese Erkenntnis wurde mit
Hilfe der griechischen Philosophie gewonnen, man miusse sie als bleibende Erkenntnis betrachten.
Damit kommt er immerhin in die Nahe der Einsicht, die in der Tradition dazu gefihrt hat, von einer
philosophia perennis, einer immer gultigen Philosophie zu sprechen.

Ich mochte auf andere Unklarheiten in diesem philosophisch enttauschenden Buch nicht weiter
eingehen, obwohl es noch weitere Stolpersteine enthalt, wie etwa die Rede von historischen oder
kulturellen Subjekten kollektivistischer Art. Ich méchte nur auf die Kritik hinweisen, die Karl Heinz
Haag an dieser Art von theologischer Zeit- und Kulturdiagnose gelibt hat: ,Solange die modernen
Theologen vor der Anstrengung einer rationalen Gotteserkenntnis in die Bequemlichkeit irrationaler
Entscheidungen ausweichen, verzichten sie bewuBt auf die Arbeit an einem Weg, der aus der Sack-
gasse des neuzeitlichen Nihilismus herausfiihren kénnte." (K.H. Haag, Metaphysik als Forderung
rationaler Weltauffassung, Frankfurt 2005. S. 114f.; cf. J.Q., Rezension: www.j-quack.homepage.t-
online.de/public25.htm) Mit anderen Worten: Den metaphysischen Nihilismus, den weltanschauli-
chen Relativismus kann man nur mit philosophischen Argumenten wirksam bek@ampfen, nicht mit
wohlgemeinten oder erbaulichen Appellen.

J.Q. — 1. Marz 2014
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